
 

 

 

 

 

 

 

 

  

  ورزی روی قايق کواين و فلسفه
  مجتبی درايتی

  
گاه قادر  زي كشتي خود همت گمارند، اما هيچما همچون ملواناني هستيم كه در درياي بيكران ناگزيرند به بازسا«

كنند تا  ي كشتي قديمي استفاده مهاي شناورِ پاره آنان از برخي تخته. فر آغاز كنندنيستند كار را از بنياد و از مرحله ص
آنان . اي بسازند توانند در بارانداز لنگر اندازند تا از نو كشتي تازه پا دارند، اما نميكشتيِ تازة خود را براسكلت و بدنة 

اين ... كنند مانند و با طوفانهاي سهمگين و امواج غرنده دست و پنجه نرم مي در حين كار در كشتي قديمي باقي مي
  تو نويراثاُ                         ».سرنوشت ماست

  
پشتی بر دوش؟ يا   کولهخانه، ی است؟ يا فيلسوف کاوشگری است بیساز تآيا کار فيلسوف عمار .۱
 :يابيم  میسه گونهکنيم، فيلسوفانی از هر اکنون اگر به تاريخ فلسفه نظر شکنی است پتک به دست؟  بت

 که آن سؤال اين است. اند اند و گفته لسوفانی نظاره کردهاند و في اند، فيلسوفانی ويران کرده فيلسوفانی ساخته
  و آيا اصلاشکن باشد؟ دهد تا معمار، کاوشگر يا بت چيست که به فيلسوف اجازه می»  فيلسوفیجوهرة«

پس فيلسوف  « سؤالِدر جستجوی پاسخِشايد ديگر وقت آن گذشته باشد که  ای وجود دارد؟ چنين جوهره
ز غيرفيلسوف و  تشخيص فيلسوف و فلسفه املاکی در و ارسطو را ورق بزنيم تا کتابهای افلاطون» کيست؟

شايد وقت آن رسيده باشد که در مواجهه با هر فيلسوف ابتدا از او بپرسيم که مراد او از . غيرفلسفه بيابيم
ه آيا او به  مطرح است کاما اين سؤال همچنان .داند نگرديم دنبال آنچه فلسفه نمی هتا در او ب فلسفه چيست

  ؟ يا همان فيلسوف است که در هيأتی ديگر ظاهر شده استمعناي ديگری فيلسوف است
اگر تعاريف از گردآوردنِ همة فلاسفه در زير يک پرچم ناتوانند، بهتر است دست کم به طريقی سلبی 

 ی بدل گرديدهيزبررسی نماييم که آيا فلسفه در طی اين دو هزار و پانصد سال تغيير ماهيت داده و به چ
در ميان وحدت همبستگی و  ايجاد از فوايد جنگ يکی.  يا نهشده است است که در ابتدا غيرفلسفه دانسته می

 فلاسفه و مملکتی که ست بين مملکتِپس نيکو. استو مشخص شدن دوست از دشمن افراد يک کشور 
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. ان را از ديگران تشخيص دهيمفروزيم تا خويشدانند آتش جنگی بر  اغيار میملکِفلاسفه جملگی آن را 
علم از آنجا هدف مناسبی است که سالها  .، است»علم«ترين هدف موجود، کشور دوست و همسايه،  نزديک

گذشت تا مرزی ميان علم و فلسفه کشيده شد و در طی اين مدت نيز بيشترين اختلافات مرزی در اين سویِ 
  . ملکِ فلسفه وجود داشته است

به عملی دست  کواين اند که خبر دادهبرخی  ائنين را در ميان مظنونين بجوييم وتا خکند  تدبير حکم می
در   فلسفه ملکِ سپاهِ سردارانِ پس بررسی سرگذشت١ِ. ندارد»فلسفه خودکشیِ« يازيده است که معنايی جز

  او کيانِ و آيات ببينيم تا زمان کواين چه بر سر اين ملک رفته اسريم کهگي  میپیای  گونه بهمرز با علم را 
آن مرز ممنوعه کدام است که او  ، و اگر چنين استاستو اين قلمرو را ترک گفته فلسفه را به خطر انداخته 

  .از آن گذشته است
 عالم محسوس ناله سر داد و در گاه که پارمنيدس از تغيير و دگرگونیِ  فلاسفه، آن عصرِاز همان آغازِ .۲

لذا . پايه ومبنا پديد آمد ورزی بی ه فلاسفه ترس از فلسفدانِمود، در وج ثبات و پايداری ن طلبِ،شناخت
 به جايی محکم اندوختند  معرفت خويش میر هميانِورزی د  را جزم نمودند تا آنچه با فلسفه خودمِّايشان ه
را اعتبار خويش باورهايی که :  فلاسفه بين دو باور خويشحاصل کوششی بود در جهت تمييز گذاردنِ. کنند
توانند پشتيبان ديگر باورها باشند و خود نيازی به  باورهايی که می ای ديگر دارند و پشتيبانی باورهواسطة به

  .رهای پايه و غيرپايه، بين بنياد و روبناپشتيبان ندارند؛ تمايزی بين باو
ت و هست هس«. دانست  و گمان میپارمنيدس هر آنچه را تغيير و دگرگونی در آن بود متعلق باور

 بايد، همچون متعلق آيد دست می ه؛ هيچ تغييری در هست نيست لذا شناختی که از آن ب»هست نيست نه
توان شناخت دانست چرا که  آيد نمی دست می از طريق حواس بهرا آنچه . خود، ثابت و تغييرناپذير باشد

هست نخواهد آمد، محال  ههمانطور که هست ن.  اين نيز تغييرپذير استپذيری امور محسوس تغييرواسطة به
  .  که علم جهل آيدنيز خواهد بود

، يا حداقل  فيلسوفزم است که مبنايی محکم يافت شود، و به نظر کارِبرای ثابت نگاه داشتن امر متغير لا
ی اين مبنا تا عالم افلاطون در جستجو .بنايی برای بنياد نهادنِ معرفت نگس:  يافتن اين مبناستاولين کارِ او،

. توانست مبنای معرفت قرار گيرد س متعلق باور و عقيده بود که نمیبرای او نيز عالم محسو.  بالا رفتمثل
 باورهای مبتنی بر حس  متغيرِانِ فلسفی را دور شدن از جه صحيحِاو نخستين گام به سوی فهمِلذا 
  ٢.دانست می
آزاد سازد و  ن از ديگران از قيد ت را بيشخوددست آورد که  هتر ب تواند شناسايی بهتر و دقيق کسی می«
دهد  کار خود دخالتی در آنکه حس بينايی يا حواس ديگر را  بی،اه تفکر در اين راه قدم گذارد به همرتنها

  ٣».تواند چشم و گوش خود را ببندد بلکه بايد تا می
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ا تبديل به شناخت  پيوند بخورد ت٤باور حتی آنگاه که صادق باشد بايد با تبيين عقلانی و مبتنی بر علل
 شده است و هرگز »ناپذير تزلزل« و »ناپذير ابطال« پيوندی برخوردار شود ديگر  باوری که از چنين٥.شود

است؛ باورها زمان بسته بودن و بسته نبودن جايی  به صادق در  تفاوت شناخت و باور٦ِ.دگرد کاذب نمی
 در نظر . مبتنی بر علل استستن آنها همان تبيينِيزند و راه بگر مانند و از ذهن آدمی می درازی بجای نمی

 يک آيد که بتوان رابطة  هنگامی حاصل می پس شناخت٧. آن از مثل استمندیِ  علت هر چيز بهره،افلاطون
بايد مسبوق به علم به ) يا علم به معنای اخص(علم به عالم محسوس. کردو تبيين ا مثالِ آن بيان چيز را ب

  .بطة بين عالم مثال و عالم محسوس باشد وعلم به رالم مثالعا
ه جا ک رها سازد، و از آنتن از قيد يد که انسان بتواند خود را کاملاآ گاه حاصل می شناخت حقيقی تنها آن

فلسفه لذا  ، و٨شود دگی خويش تنها به حقيقت نزديک میآيد انسان در زن اين رهايی تنها با مرگ حاصل می
ره در حال رفتن است اما ترجيح  افلاطونی هموافيلسوفِ. تن حقيقت استهمواره تنها تلاشی برای ياف

فلسفه برای او عملی . محکمات سير کند در عالمِ  وگذاردای مطمئن خود را بر خشکی دهد که گامه می
  . است»برای هميشه«پايان است؛ فلسفه  بی

 خود ت اين ستاره را در مشتخواس اگر شناختِ حقيقی برای افلاطون ستارة راهنما بود، دکارت می .۳
 دانست عاری از همة را در سر داشت و آن را معرفتی می اصيل و معرفت حقيقی دکارت سودای علمِ. بگيرد
 های آن ميوة علم پروراند تا از سرشاخه ت فلسفه را میهرچند دکارت درخ. ها و فرضهای نهانی فرض پيش
ژوهشهای کم يک بار در زندگی درگير پ  بايد دستای رسيدن به چنين حاصلی، قائل بود که بر٩بچيند

لذا در کار شد تا . گاهی ثابت و بنيادی مستحکم برای علم و معرفت يافت تکيهبتوان مابعدالطبيعی شد تا 
او فلسفه  در اين معنا برای ١٠.درستی از بنيادها آغاز نمايد  و دوباره بههمه چيز را به طور کامل ويران کند

 و ظيمريزی شود تا عمارتی ع ک بار برای هميشه بنيادی محکم پی لازم بود يبود؛» يشهبار برای هم يک«
  .باشکوه بنا شود
ها و خطاها  داوري يش از پ شناختنديی را که واقعاکند تا آنها  دکارتی در باورهای خويش تأمل میفيلسوفِ
 در آنچه ابتدا حقيقی و فريبظهور خطا . در طی اين تأمل، او با چالشی شکاکانه روبروست. تمييز دهد
اگر . ا باشد تجربه و معرفت ما فريب و خطآورد که ممکن است همة شود اين مسأله را پيش می پنداشته می

 حقيقت نابجا  در دستيابی بهيش نيست اطمينان ما رويا و خوابی برد کرد که همة تجربةنتوان اين فرضيه را 
 از مقدمات  شکاکيت بايدبرهان او در ردِ.  شکاکيت خواهد بود اصلی برای او رفعِپس وظيفة. خواهد بود

  خود نيازمندِ و در صادق بودنِشان نوشته شده باشد ، مقدماتی که صدقشان بر پيشانيبديهی برخوردار باشد
انديشم،  می«خود، در  دکارت اين بداهت را در ١١.؛ او در پی يک نقطة ارشميدسی بود ديگری نباشندمقدمة
پس در نظر او . به عالم محسوس رسيد) عالم ذهن( عالم محسوس بايد از خود برای شناخت.افت ي،»هستم

  . خود و شناخت به چگونگی رفتن از خود به عالم استشناخت به عالم مسبوق به شناخت به
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 در جهت دو نهايتانکته قابل توجه در مورد اين دو سنت، افلاطونی و دکارتی، آن بود که تلاش هر 
اما نه آن بنياد که در عالم ديگر يافت شد و نه اين بنياد که در درون خود . م محسوس بود همين عالشناختِ

ی يد تا نيرودر هر دو مورد لازم بو. بنا بودندزم برای پديد آوردن طبيعی آن روجستجو شد فاقد زايايی لا
 ).دارد  حتی محکم نگاهو(کند وار تسابنياد   وارد کار شده و آن رو بنا را بر اينخارجی يا دستی الهی

توسل ) دميورگ(صانع اسطورة  مثلِ مفارق بهاز عالمِ عالم محسوس مندیِ  بهرهافلاطون برای تبيين رابطة
، و نيز حفظ  دکارت برای بيرون رفتن از عالم ذهنی خود به سمت عالم عينی مادی و ياريگر١٢ِجست می

حسوس به عالم ديگر، معقول يا ذهنی، برای تبيين شناخت رفتن از عالم م ١٣. الهی بود صداقتحقايق ازلی،
تر از   ديگر، و مهم آن عالمِ شناخت بهينِ تبيکند؛ مشکلِ  برابر میبه همين عالم محسوس همواره مشکل را دو

  ١٤. بازگشت به عالم محسوسآن، مشکلِ
. نس ديگر بجويند تلاش کنند تا برای تبيين معرفت بنيادی از جبا اين توصيف روا بود که فلاسفه

در بين آنچه معرفت . بودن با آن مواجه بودند نازايی و دوری آنها از عالم محسوس مشکلی که بنيادهای پيشي
تجربه و معرفت به پس لازم بود که . زايايی برخوردار استاين  دهد تنها تجربه است که از را تشکيل می

با همين گرايی   سنت تجربه. و بنياد نظر شود معتمدنون هميشگی بلکه چونان مظديگر نه به چشمحسی 
  .کرد انديشه ظهور پيدا

 بار تلاش شد تا از يک.  کوشش انجام داد برای دست يافتن به اين تبيين دوگرايی سنت تجربه .۴
 اما برای گذر از انطباعات . استنتاج نمايندها و باقی معرفت را از آنانطباعات و تصورات حسی آغاز کنند

و مبنا قرار دادن تجربه برای بسط معرفت به مفاهيمی چون جوهر، عليت و  ديگر نطباعات حسیِحسی به ا
 مملو از گرايیِ  تجربهمدارا با اين مفاهيم به نوعی. آوردند  تجربیِ را نمیت نياز بود که خود تابِ تبيينِضرور

و سپس ) بارکلی(يدئاليسم ، و تلاش برای بيرون ريختن اين مفاهيم ابتدا به ا)لاک(تجربیمفاهيم غير
  .منجر شد) هيوم(شکاکيت و دست کشيدن از يقين علمی 

های منطقی  پوزيتيويست. رفت در قالب پوزيتيويسم منطقی صورت گگرايی  ديگرِ تجربهکوششِ
در نظر ايشان معرفت علمی . آوردندرايی گرد گ گرايی و تجربه  علمهای خويش را حول دو محور انديشه
های گفتاری که  نهد و حوزه  در اختيار ما می شناختی مطمئن از حقايقهر گونه معرفت است وبرای الگويی 

از سوی ديگر، منبع هر گونه معنا و . با اين الگو تطابق نداشته باشند نبايد ادعای شناخت داشته باشند
 در يا مستقيما بايد شوند برای معنا داشتن و صادق بودن جملاتی که بيان می.  حسی استجربةشناختی ت

يری پذ تحقيق.  تجربی باشند جملاتی بدل شوند که پذيرای تحقيقِ يا با تحليل منطقی بهتجربه تحقيق شوند
پذيری به  های علم قادر به برآوردن آن نبود، لذا تحقيق  هيچ يک از گزارهملاکی سفت و سخت بود که عملا

 قضايای مابعدالطبيعی ساخت آن بود که روشن میيت اين رويکرد  خاص، در نظر ايشان.تأييدپذيری بدل شد
  . معنايی ندارندآيند و اصلا حساب نمی  به دهند جزء معرفت که به اين ملاک تن در نمی
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  بنا به معيار، صدق و تجربهای خود ايشان دربارة که بسياری از ادعاها کم کم کاشف به عمل آمدام
کار  توانند بسياری از مفاهيمی را که به ايشان دريافتند که نمی .معنا نيست خودشان، چيزی جز مابعدالطبيعه بی

 دامنةرجاع، دلالت،  صدق، اجربه تبيين نمايند؛ از جمله، مفاهيم معناشناختی نظيربرند با ارجاع به ت می
ان با  پيوند دادن زباز آنجا که اين مفاهيم خود ابزارِ. دهند  و نظير آن که زبان را با واقعيت پيوند میمصاديق

 تنها با کنار گذاردن معناشناسی. د نداشتواقعيت بودند، ديگر ابزاری برای پيوند دادن آنها با واقعيت وجو
 صور نحو تنها به مطالعة. حو زبان بودمطالعه در ساختار نبرای پيوند دادن نظريه با تجربه  چهارچوب موجود

نپ قائل شد که لذا کار. ان و واقعيت کاری ندارد آنها با جهپردازد و به رابطة ود عبارات میو نسبتهای خ
ان راجع هستند نه به  مسائل فلسفی به زب،در تلقی او.  نحوی زبان نيست فلسفه چيزی جز تحليلِجستارماية

  . فلسفه تحليل زبان علم استعالم و وظيفة
 مک آن نتايجِ ک، يا يک زبان، به وجود آورد که بههدف نحو منطقی آن است که دستگاهی از مفاهيم«
تحليل منطقی  يعنی با - ما بايد با منطق علم تعويض شودفلسفة.  باشد قابل صورتبندیحليل منطقی دقيقات

  ١٥».مفاهيم و جملات علوم، زيرا منطق علم چيزی جز نحو منطقی زبان علم نيست
ه تعبير ايشان يا ب(نحو منطقی چهارچوبی از قواعد منطقی برای مرتبط ساختن تجربه يا جملات مشاهدتی

پردازند و  اين قواعد به صورت زبان می. آورد لات غيرمشاهدتی يا نظری فراهم میبا جم) جملات پروتکل
مورد  در. معنا است بیلذا بحث از صدق در مورد آنها . برد نداردپذيری در مورد آنها کاراصل تأييد

ان روا دانست که کثرتی از اين تو مدی و مفيد بودن مطرح است لذا می کارآچهارچوب زبانی مسألة
گرايانه صورت  های عمل ملاکبه در انتخاب بين آنها تنها با توجه چهارچوبها وجود داشته باشد که بحث 

  . داد و اجماع استپذيرش يک چهارچوب منوط به قرار. گيرد می
، مسائل درونی و مسائل تأليفی دو گونه مسائل را بازشناخته بود و  تحليلیهای  گزارهکارنپ بر پاية تمايز 
نی قرار داده  مسائل درو بيرونی و بحثهای علمی را در حوزة را در حوزة مسائلسفيبيرونی، و بحثهاي فل

 فراهم وسيلة قرارداد، بستری ثابت  بهگرايانه و  بر مبنای ملاکهای عمل بيرونی، هرچندبحثهای در حوزة. بود
 که يک چهارچوب پذيرفته شد مسائل درونی پاسخهای معين آنگاه. آوردند تا علوم طبيعی شکل يابند می
واسطه قواعد چهارچوب آن زبان تعين  شوند به هايی که درون يک چهارچوب گرفته می تصميم. يابند می
علم دقيق . در داخل زبان همه چيز به نحو منطقی تعين يافته و صادق از کاذب مشخص است. يابند می

  ١٦.آيد مدی يک چهارچوب زبانی در آن چهارچوب پديد میپس از اجماع در کارآهمواره 
 کشيده شده بين ديوارِ. شود  معرفت میای در درون حيطة نهگاشناسی دو  منجر به روشرويکرد وی عملا

 های تأليفی که صدقشان با معيار شناسی دوگانه است؛ گزاره  اين روشهای تحليلی و تأليفی ضامنِ گزاره
های تحليلی که صدق  آيد و گزاره حساب می  و پرسش از آنها پرسش درونی بهشود تأييدپذيری حاصل می

  .  و پرسش از آنها بيرونی استقرارداد استآنها بنا به 
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 در نظر كارنپ براي آزمودن .تر از آن بود که از اختلاط اين دو حوزه جلوگيری کند اما اين ديوار کوتاه
شود تا در نهايت جملاتي به شكل جملات   زبان استنتاج مي قواعدِ آنها بر مبناي فيزيك نتايجِجملاتِ

. گردند اند مقايسه مي تر بيان شدهبا جملات پروتكلي كه پيش حاصله آنگاه اين جملاتِ. پروتكل حاصل آيند
اگر تضادي بين آنها وجود داشته باشد، آنگاه بايد تغييري در نظام داده شود، خواه تغيير مذكور بدين صورت 

 جملات پروتكل جديد يا قديم نادرست انگاشته شوند، خواه بدين گونه كه تغييري در قواعد زباني باشد كه
اي  شده هيچ قاعده وضع«، در نظر كارنپ. داده شود كه در استنتاجِ جملات پروتكل از آنها استفاده شده است

  ١٧.» صورت بگيردی بايد تغيير چه نوعدر اين باب وجود ندارد كه
شوند، چرا كه حتي اگر معلوم  دهيم هيچگاه رد نمي رضياتي كه درون يك نظريه ارائه ميبه يك معنا ف

شود كه با برخي جملات پروتكل ناسازگارند، همواره اين امكان وجود دارد كه فرضيه را حفظ كنيم و از 
نتايج فرضيه هر چه . وضعِ تأييدِ فرضيه نيز از انكار آن بهتر نيست. تصديق آن جملات پروتكل دست بكشيم

شده بيشتر سازگار باشند، فرضيه از تأييد بيشتري برخوردار خواهد بود؛ اين  با جملات پروتكلِ پيشتر تصديق
  .گاه به تأييد نهايي نخواهيم رسيد تأييد تنها افزايش خواهد يافت، اما هيچ

استنتاجِ نتايج آن كه براي  ايِ واحد محال است، چرا  يك جملة فرضيهمودن اين است كه آزمسألة ديگر
لذا .  ديگر نيز استفاده كردجمله، كه داراي صورت جملات پروتكل باشند، ناگزير بايد از فرضيات موجودِ

اي واحد بلكه نسبت به   نه نسبت به فرضيهآزمون اساسا«دارد كه   بيان ميدوهم و پوانكارهكارنپ همنوا با 
  ١٨.»ودر كار مي مثابه نظامي از فرضيات به كل فيزيك به
شود  اي اين احتمال ملحوظ داشته مي در وضع هر قاعده. اي در اين زبان فيزيكي قطعي نيست هيچ قاعده

 اين اصل ،به نظر كارنپ. محض آنكه به نظر آيد كه انكار آن قاعده مفيد است ممكن است نفي شود كه به
قدر زبان  جديد ممکن است ما آنتحت اجبارِ جملات پروتکلِ . گيرد حتي قوانين رياضيات را نيز دربر مي

تفاوت تنها در درجه . هاي رياضي، ديگر تحليلی نباشند خود را تغيير دهيم که جملات تحليلی، نظير گزاره
  ١٩.ها براي ما دشوارتر از ديگران است است؛ دست كشيدن از برخي گزاره

يستی  آن گام با بحث در چگرايی يک گام فاصله است و  تا گذر از بنيادگرايی به انسجاماز اين نقطه
 پيوند واسطه  بیت پروتکل را به تجربةدند تا جملا مجبور بوها پوزيتيويست. جملات پروتکل برداشته شد

های   از اشياء فيزيکی است يا از داده مان سؤال مطرح است که آيا تجربةواسطه اي  بیباب تجربة بزنند اما در
گونه بحثها از سنخ   ترديدناپذير؟ اين مطلقاپذيرند يا کنيم ابطال میحسی، يا آيا جملات پروتکلی که ما بيان 

آنجا که اين جملات خود  از .داشتند فه را از ورود به آنها بر حذر میهمان بحثهايی هستند که ايشان فلس
توان  ايشان روشن بود که برای تبيين چيستی آنها به علم نمیشوند برای  ه علم واقع می بن رسيدمقدمة

حو صوری و در  توصيف اين جملات به ن،ه باقيماندهلذا تنها را.  دور پيش خواهد آمدوسل شد چونمت
و کوشيد تا نقش ا .وشايند کارنپ نيز بود البته خکه نويراث بدان دست يازيد، و کاری مرتبه نحو زبان بود؛
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 رويکرد ديگر نيازی نيست  با اين.دن نظريات را بر تصميم قراردادی مبتنی سازدت در آزموقطعی اين جملا
. يمبايست جملات را با ديگر جملات مقايسه نماي تنها می. ملات و واقعيت بپردازيمتا به مقايسه بين ج

 منسجمی از باورها و جملات هستيم، و ما در جستجوی مجموعة: شود که  اين رويکرد آن می سادةترجمة
وضعی برای فيلسوف چنين م.  خواهد کرد بر واقعيت صدق منسجم مجموعةادعای آن نداريم که آن

خواهد   و میگرايی را اصل خود قرار داده است ست اما نه برای فيلسوفی که تجربهقبول ا ايدئاليست قابل
 ٢٠. و نيز قائل به ترجيح چهارچوب علمی بر چهارچوبهای غيرعلمی استمعرفت را بر بنياد تجربه بنا کند

ای معلق در فضا  د اما حاصل کار بيشتر شبيه سفينهکر می ايق شناور تشبيهنی سوار بر قنويراث خود را به ملوا
  .بود

شود  علمی زبان بدل بنا بود که فلسفه به مطالعة. ه شدجا گرفتاری موحاصل آنکه جنبش پوزيتيويستی با
ن  تبييی ازاما کاشف به عمل آمد که چهارچوب پوزيتيويست. گرايی باشد و پشتيبانی برای علم و تجربه

: شد  ناخوشايند روبرو میدر نهايت اين جنبش با دو گزينة. تمند تجربه و حقيقت ناتوان اس نظام
لی که ناتوان از تبيين  علمی اصيشود يا فلسفة  که با براهين مابعدالطبيعی پشتيبانی می و علمیگرايی تجربه

  .، تجربه و واقعيت استرابطه بين علم
بار تلاش کرده بود تا از انطباعات و  يک:  را پشت سر گذارده بودناکامی گرايی اينک دو دورة تجربه

ر نهايت با هيوم سر تصورات حسی آغاز کرده و ديگر معارف را يک به يک بر آن اساس بسازد، تلاشی که د
 تجربه ترجمه و تحويل نمايد که پايان کار آورد؛ بار ديگر کوشيد تا تمام معرفت را به زبانِاز شکاکيت در

  . بود نحو زبانجدايی از واقعيت و افتادن در بحثهای
  تا که نوبت به کواينِای پيچيد هرکه آمد نسخه.  طبيبمانست نيازمندِ داری می  تبگرايی به تنِ تجربه .۵

 اين که تبِاو چنين بود تشخيص . دانست شناسی می بيبی بود که خود را متخصص در جزماو ط. جوان رسيد
های تحليلی و   ديوار بين گزاره، فروريختنِگرايی؛ و درمان  تحليليت و تحويل:جزم است  دوبيمار نشانة
 شفا يافت يا محتضر شد؛دست طبيب  هب تشخيص بماند، و نيز اينکه آيا بيمار  شيوةشرحِ. رايیگ تأليفی و کل

  .در فلسفه ٢١گرايی طبيعی: در اينجا حاصل کار استمهم 
هايی که در   در تجديدنظر در گزارهلی و تأليفی ديگر لازم نيست کههای تحلي با انکار تمايز بين گزاره

 با آنها سروکار هايی که  گزاره آنجا که مجموعةاز. معرفت با آنها سروکار داريم دو رويکرد را پی بگيريم
 معينی از وبِر برخی از آنها بر اساس چهارچتوان گفت که بازنگری د داريم از يک گونه هستند ديگر نمی

نتيجه حاکم شدن . گرايانه ای ديگر بر اساس ملاحظات عمل گيرد و بازنگری در دسته  زبانی صورت میقواعدِ
  .شناسی نظرية معرفتی است وحدت بر روش
ربه حاصل توانست از تج  معرفت ما از جمله معارفی بود که نمی نظرية خودِ، ثنوی پيشينبر اساس طرحِ

ست شناختی که کواين بدان د گرايی روش اما بر اساس وحدت. بايست مقدم بر تجربه باشد  و میآمده باشد
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جربی تعيين تکليف ای را چشم داشته که برای معرفت ت  مقدم بر تجربهتوان فلسفة يافته است ديگر نمی
 اين  طبيعیِنتيجة .شود ل می تجربی بدهای علم ر کنار ديگر رشتهای د  معرفت نيز به رشتهنمايد، پس نظرية

در  فلسفه ديگر ٢٢. و علوم طبيعی است مفروض بين مابعدالطبيعه نظریگرايی ايجاد رخنه در ديوار وحدت
  :» علم استفلسفه پيوسته با«گيرد،  جايگاهی مقدم بر علم قرار نمی

. دانم  علم میلکه آن را پيوسته بادانم، ب پيشينی يا زيربنايی برای علم نمیمن فلسفه را پژوهش مقدماتی «
روی آب شناوريم  که در آن حاليما تنها در دريا و در... يقی کهقا -اند نظر من فلسفه و علم در يک قايقدر 

در نظر من بجاست که لذا .  خارجی وجود ندارد، فلسفه اولی وجود نداردهيچ جايگاهِ. ه بازسازی آنيمقادر ب
زنيهای علمی که در حال حاضر پذيرفتنی هستند، در فلسفه همچون   گمانهی همةهای علمی، يعن  يافتهاز همة

  ٢٣».هر جای ديگری استفاده شود
 دربارة کل او. ورزی کند بارة باقی جهان فلسفه ارشميدسی نيست تا از آن درکواين در پی يافتن نقطة

رفت، ذهن و معنا بخشی از همان مع «گيرد؛ شناسی او را نيز دربر می کند، که معرفت ورزی می جهان فلسفه
ی مطالعه شوند که به علم طبيعی جان می  اجهانی هستند که به آن می پردازند، و بايد در همان روح تجربي

  ٢٤».بخشد
فلسفه اما انکار .  اولی منتهی شده بود فلسفةأمل در فلسفة اولی تنها به انکارظر کواين، سيصد سال تدر ن

بينانه در مسأله   روشناستمرارِ«شناسی خويش را  کواين معرفت. شناسی نيست اولی به معنای انکار معرفت
. آسا  سيلدادِ  ناچيز و بروندادِ  نظريه، درون شواهد و ارتباطِألةداند؛ مس  می٢٥»شناسی اصلی معرفت

ی که ای از حقايق غيرعلم ی دستهيعن( اولی فلسفة بنياد کردنِ مالايطاقِکه تکليفِبين  ن روششناسِ معرفت
 ی يافتنِ برا،از دوش خود برداشته استرا ) بر مبنای آن توجيه شود قيد و شرط پذيرفته شوند تا علم بی

سؤال اصلی . نمايد شناسی و ديگر علوم می شناسی رو به سوی روان پاسخ به سؤال اصلی معرفت
و چرا اين کنيم   میاب جهان را چگونه کسب جامع خويش در بما نظرية«: شناسی همچنان باقی است رفتمع

  »کند؟ نظريه چنين خوب عمل می
علم خود . شناسی تجربی است شناسی نيست، بلکه همانند ساختنِ آن به روان  معرفتگرايی انکارِ طبيعی«

ماست، و بدين ترتيب مسألة ] بدنِ[گويد که اطلاعات ما دربارة جهان محدود به تحريکهای سطحیِ  به ما می
ما حيوانات انسانی با چه تدبيری از چنين اطلاعات محدودی : ای درون علم است لهشناختی نيز مسأ معرفت

  ٢٦».ايم به علم رسيده
خواست که علوم طبيعی را به معنايی دربر بگيرد و علوم طبيعی را به طريقی بر  شناسی سنتی می معرفت

شناسی، خود بخشی از  ز روانعنوان بخشی ا شناسی در جايگاه جديدش، به های حسی بنا کند، اما معرفت داده
در نظر . شناسی بر علوم طبيعی هم به نوعی هنوز معتبر است  معرفتاما آن اشتمال قديمیِ. علوم طبيعی است
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شناسی بر علوم طبيعی و  اشتمال معرفت: چه به معانی مختلف، وجود داردگر، ٢٧يک اشتمال متقابل«کواين، 
  . ٢٨»شناسی اشتمال علوم طبيعی بر معرفت

گويد که چه چيزی وجود  آورد و بدين سؤال پاسخ می شناسی مورد نياز را فراهم می م طبيعی هستیعل
دانيم که  پردازد که ما چگونه می شناسی به اين مسأله می معرفت. نمايد دارد، به تعبيری مسألة صدق را حل می

 کواين دست شناسیِ  هستیعلم طبيعی يا همان. کند چه چيزی وجود دارد و مسألة روش و شاهد را حل می
فرض دارد؛   او وجود جهان خارج را پيششناسیِ معرفت: شناسی اوست کم از سه جهت مشتمل بر معرفت

يعنی اينکه هر شاهدی که برای علم وجود  (شناسی اويند شناسی او استلزمات هستی  معرفتدو اصل اساسیِ
؛ و نقاط تماس ) مبتنی بر شاهد حسی باشديتاادارد شاهد حسی است و هر القاء معنايی به کلمات بايد نه

 ٢٩کردشناسی شناسی تن که به هستی- های حسی، اشياء فيزيکی هستند شناسی با جهان، يا همان گيرنده  معرفت
  ٣٠.تعلق دارند
های مشاهدتی و واقعيت، يا به تعبير   که در تبيين رابطة گزارهين امکان برای کواين فراهم استااکنون 
 رفتارگرا قادر است شناسیِ روان. شناسی استفاده نمايد های علمی، خاصه از روان و تجربه، از يافتهبان ديگر، ز

 از تحريک فيزيکیِ: کند از تحريک تا جملات مشاهدتی طی میکه انسان ارائه دهد تا تبيين کاملی از روندی 
ای که فرد به آن تحريک  هانهآگاای پيش از دخالت آگاهی است تا پاسخ زبانی   که مرحلههای حسی پايانه
های نظری  گزاره. شود  جملات مشاهدتی میشارة بالاموختنِسازی که موجب آ دهد و سپس فرايند شرطی می

جملاتی که : شود  تمثيلی استفاده میز ترفند تأليفِدر آموختن اين جملات ا. توان با اشاره آموخت را نمی
تر آموخته است و کارکرد و شوند که شخص پيش  می ساختهیآموزد از بخشهای ديگر جملات شخص می

طور مثال، کودکی   به.گيرد آن بخشها در جملات پيشين صورت میآرايش آنها با قياس به کارکرد و آرايش 
را به عنوان يک جمله، » دست«و نيز ) »اين پای من است«يا (» پا«شدن مستقيم آموخته است که  که با شرطی

تواند در موقعيت  کار برد، به احتمال زياد می عنوان يک کل، درست به  را به»پای من زخم شده است«و 
  ٣١. قبلی در مورد آن جمله نداشته باشدرا بيان نمايد گرچه هيچ تجربة» ستدست من زخم شده ا«مناسب 

  وجود دارد؛ به ٣٢ناپذير تمثيل های تحويل  آن است که در اين تأليف جهشنکته مهم دربارة تأليف تمثيلی
 فرايندی پيوسته نيست که اگر آن را به سمت دن از زبان مشاهدتی به زبان نظريعبارت ديگر، فرايند رسي

های کوتاه قياس  همين جهش. به مشاهده صرف تحويل نماييم عقب پی بگيريم بتوانيم نظريه علمی را
به نحو منفرد تأييد يا نمايند؛ يعنی اينکه جملات  گرايانه کواين را تأمين می هستند که صحت نظرية کل

  .شوند مثابه کل با تجربه تأييد يا تضعيف می شوند بلکه نظريات به تکذيب نمی
تدبير ايشان برای مقابله با . اما فلاسفة پيشين به گزاف در پی مبنايی برای علم خارج از آن نبودند

که کدامين معرفت ما حقيقی شناسان با آن روبرو هستند اين است  ای که معرفت اولين مسأله. شکاکيت بود
اگر در . داشته باشيم يا نهتوانيم به واقعيت شناخت   ما میکدامين توهم و خطاست، و آيا اصلااست و 
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 علمی مصادره به مطلوب و نيز دور شناسی مقصود ما معتبر ساختن مبانی علوم است توسل به نتايجِ معرفت
. نند که با توسل به فلسفه مبنايی مطمئن برای شناخت بيابندبي ای جز اين نمی عامة فلاسفه چاره. خواهد بود

  . کنند جويند و علم را بر پايه آنها بنا می ايشان خارج از علم باورهای بديهی می
ای  زمينه  جزئی دربارة وجود اشياء پس بايد توجه داشت که شک در مورد ادعاهای علمیِ،در نظر کواين

شود تا  هايی آشنا از توهم ذکر می گونه شکها نمونه در اين. فرض دارد پيششده را  از ادعاهای علمی پذيرفته
پذيری حواس نشان داده شود، درحاليکه اين مفهوم از توهم خود بر علم طبيعی مبتنی است، زيرا  ابطال

جاست که شک در خلاء  نکته در اين٣٣. بر انحراف از واقعيت علمی خارجی مبتنی استصرفاکيفيت توهم 
. شناس پايی در علم دارد  شکاک هم همچون دانشمند و معرفت. يک نظريه استآيد و درونباشِ میپديد ن

در نتيجه . تواند از درون علم صورت بگيرد پس از آنجا که حمله از درون علم است، دفاع نيز می
  .های علمی استفاده کند شناس آزاد است که از علم در تبيين چگونگی پديد آمدن نظريه معرفت

حالتِ قاطعِ ذهنِ دانشمندِ طبيعی «شود، يعنی   خام متوسل میباوریِ عام به واقع شکاکيت برای رفعکواين 
 کواين با طرح اين ٣٤.»ونی علم احساس دودلی نکرده استقطعيتهای قابل بحثِ در که هرگز فراتر از عدم

ای  ما گونه «،در نظر او.  بردکوشد تا از پيوند بين عرف عام و علم برای رفع شکاکيت عام بهره مطلب می
تری دربارة اشياء   هرچند با گذشت زمان به ديدگاه روشن٣٥.»مکيم فلسفة طبيعی ابتدايی را با شير مادر می

. رسيم اما معيارهای ما در مورد شاهد و واقعيت در نوع متفاوت از معيارهای کودکان و افراد عامی نيست می
کارعلم وسعت و عمق بخشيدن به شناختی است که . » بسط آن است عرف عام نيست، بلکهعلم جايگزينِ«

   :اشياء پيرامون خويش دارندمردم کوچه و بازار از 
ها و هم مردم کوچه و بازار آن را  انکار هستة عرف عام، طلب شاهد نمودن برای چيزی که هم فيزيکدان«
 متفرعنانه است، ناکامی در درک ست؛ گيجیِ ستودنی نيطلبیِ پاافتاده قبول دارند، کمال عنوان سخنی پيش به

  ٣٦.»تمايز ظريف بين کودک و آب حمام
از آنجا که کواين رويای استنتاج منطقی علوم از مشاهدات را کنار گذارده است ديگر ترديدی در مورد 

اتی که تواند از اطلاع خواهد رابطة مشاهده و علم را بفهمد می از آنجا که او تنها می. کند دوری بودن نمی
گذارد استفاده کند و از آنجا که او در پی آن نيست تا به طريقة برساختن علم را  همان علم در اختيارش می

برهان کواين دوری است اما تنها در قياس با برهانهای خطی که  .آيد اثبات کند لذا در دور باطل گرفتار نمی
رفت و برگشت بايد در فلسفه کواين . کنند  کسب مینتايج آنها تنها بدان ميزان قوت دارند که از مقدماتشان

ای جز همان   باور آغاز کرده و مستقيم به پيش رود به نقطه وجود داشته باشد، وگرنه اگر از يک
چرخيدن سرنوشت .  خود را جزم نموده بود تا آن را برای هميشه ترک گويدرسد که همِّ گرايی نمی دکارت

  ٣٧.همراه با بالا رفتن استای بسته بلکه چرخيدنی که  ن بر دايرهمحتوم کواين است، اما نه چرخيد
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پيوند بين جملات مشاهدتی : کند نه خود به دو پيوند توجه ويژه میگرايا شناسی طبيعی کواين در معرفت
شود  جب میدر نظر او، همين امر مو.  آنها و پيوند بين جملات نظري و جملات مشاهدتیو تحريک ملازمِ
کل معرفت بايد .  انسجام و هماهنگی درونی طلبِای تجربی باشد و نه صرفِ  تا اندازهتا روش علمی
  اما از سوی ديگر، همواره کل٣٨. حاضر شودهای حسی  پذيرنده تجربه يا همان تحريکاتِةهمواره در محکم
ييد در أتحقيق يا ت می ندارد که تک تک جملات ما قابلشود و هيچ لزو  تجربه برده میمعرفت به محکمة

، به شرطی که همزمان ٣٩»مصون از بازنگری نيست«، به تعبير ديگر، هيچ باوری، »ای هيچ گزاره«. تجربه باشند
 کل  انسجام درونیِديلهای جبرانی اعمال کرد که اولانحوی تع با بازنگری در آن، بتوان در کل شبکه باور به

  .جربه سربلند بيرون آيد ت کل معرفت همچنان از محکمة ثانيامعرفت از بين نرود و
اي موفق  مثابه نظريه  بهبردة خويش دربارة جهان ميراث به ية نظرگرا استدلال خود را درون ی طبيعفيلسوف«

. با دودلي به همة آن باور دارد، اما همچنين معتقد است که برخي بخشهاي نامعلوم نادرستند. کند آغاز مي
او ملواني پرمشغله شناور بر قايقِ . د بخشد، وضوح بخشد و بفهمدکوشد تا اين نظام را از درون بهبو وي مي

  ٤٠».نويراث است
 صرف و جدای از عالم واقع نيز نيست، بلکه، به گرايانة ادگرايانه نيست، انسجامرويکرد کواين گرچه بني

گرايی و ياد دادن معرفت با تجربه شبيه بن است؛ در کوشش برای ارتباط٤١»گرايانه نسجامب«تعبير سوزان هاک، 
جهته   يک يا نسبتهای پشتيبانیِای از باورهای ممتاز  دستهرايی است، اما در طلب نکردنِگ متفاوت با انسجام

   ٤٢. با بنيادگرايی استی و متفاوتگراي شبيه انسجام
ورزی  در معرض تغييرند لذا سودای فلسفهيافته است که محکمترين معارف ما نيز فيلسوف کواينی در

با که پردازد؛ قايقی  ورزی روی قايق می  فلسفه را کنار گذارده است و بههای سفت و سخت روی خشکی
او همان علم نيست، بلکه  فلسفه برای .برد  ايشان قايق را به پيش می با کمک شريک است واهل علم در آن

، که افروزی بين اين دو مملکت ی و جنگپس از سالهای لشگرکش.  علم است و دست در دستِپيوسته
همواره در دوستی فوايد که  اهی مغلوب، کواين خواهان صلح است،فلسفه گاهی غالب بوده است و گ

  .بيشتری است تا در جنگ
، نه معماری که يک بار برای  خويش قايقِاشکوه، بلکه معمارِاو معمار است اما نه معمار عمارتهای ب

 کاوشگر نيز هست، اما نه کاوشگر کوهها ؛ اوسازد بلکه معماری که هميشه در حال ساختن است هميشه می
کند و  يران میشکنی که و نه بت هست،هم شکن نيز  که کاوشگر درياهای مواج؛ و او بتو دشتها، بل

او . ه در حال ويران کردن و ساختن استاو هموارنشستن همانا غرق شدن است، در اينجا که نشيند،  می
  .فيلسوف است

  : منابع

Carnap, Rudolf, The Logical Syntax of Language (London: Routledge and Kegan Paul Ltd, 

1937) 



 فلسفه از نگاه فيلسوفان     ۱۲

 

  اينك فلسفه

http://isphilosophy.ir 

Cottingham, John, "Descartes: Metaphysics and the Philosophy of Mind" in Routledge 

History of Philosophy, vol. IV edited by Parkinson, G.H.R. (London: Routledge and Kegan 

Paul Ltd, 1993) 

Descartes, The Philosophical Writing of Descartes, vol. I & II, Translated by Cottingham, 

J., Stoothoff, R., and Murdoch, D. (Cambridge: Cambridge University Press, 1985) 

Gibson, Roger, Enlightened Empiricism: An Examination of W.V. Quine's Theory of 

Knowledge (Tampa: University Presses of Florida, 1988) 

Haack, Susan, "Rebuilding the Ship While Sailing on the Water" in Perspectives on Quine 

edited by Barrett, Robert B. & Gibson, Roger F. (Oxford: Blackwell, 1990) 

Hookway, Christopher, Quine: Language, Experience and Reality (Oxford: Blackwell, 

1988) 

Quine, W. V., From a Logical Point of View, Second Edition (Cambridge, Mass.: Harvard 

University Press, 1980) 

__________, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia University 

Press, 1969) 

__________, The Roots of Reference (La Salle, Ill: Open Court, 1974) 

__________, Theories and Things (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981) 

__________, The Ways of Paradox and Other Essays, Second Edition (Cambridge, Mass.: 

Harvard University Press, 1976) 
__________, Word and Object (Cambridge, Mass.: M.I.T. Press, 1960) 

Sagal, Paul T., "Naturalistic Epistemology and the Harakiri of Philosophy" in Naturalistic 

Epistemology: A Symposium of Tow Decades Edited by Shimony, Abner & Nails, Debra 

(Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1987) 

Shimony, Abner, "Integral Epistemology" in Naturalistic Epistemology: A Symposium of 

Tow Decades Edited by Shimony, Abner & Nails, Debra 

Shuldenfrei, Richard, "Quine in Perspective" in Philosophy of Quine Edited by Føllesdal, 

Dagfinn, vol.1 (New York & London: Garland Publishing Inc, 2001) 

  :نوشتها پی

                                                 

-Sagal, Paul T., "Naturalistic Epistemology and the Harakiri of Philosophy" , pp. 321نک . ۱

332 

کرد که بر روی اقيانوس بالا  آگوستين با همين طرز فکر افلاطونی حواس را به کشتي ای تشبيه می. ۵۲۵ جمهورینک . ۲
 بگيريم که بر روی خشکی راه ياد رود؛ ما برای دستيابی به معرفت قابل اعتماد بايد اين کشتی را ترک گوييم و و پايين می
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